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1 
1 UVOD 
 
Ernest Haeckl je iz grščine prevzel besedi ''oikos'' (dom oziroma okolje) in ''logos'' (znanje) 
ter iz njiju skoval ime ekologija za poimenovanje vede, ki se ukvarja z odnosi med 
organizmi in njihovim okoljem. Okolje je rezultat nenehnega medsebojnega vplivanja 
biotskih in abiotskih dejavnikov (npr. tla, klimatski dejavniki, relief) in se s časom 
spreminja, tako določa medsebojno odvisne populacijske lastnosti v njem živečih 
organizmov; njihovo velikost, gostoto, rodnost, umrljivost, priseljevanje, odseljevanje ter 
spolno in starostno strukturo (Kolar, 1999).  
 
Povečanje populacije je odvisno od rodnosti in smrtnosti, na oba parametra pa pomembno 
vplivajo ekološki dejavniki (Hluszyk in Stankiewicz, 1998). Pritiski okolja rast populacije 
omejujejo; številčnost plenilcev, bolezni, razpoložljivost in izbor prehranjevalnih virov ter 
ostali abiotski dejavniki določajo populacijski maksimum oziroma nosilno kapaciteto 
okolja, ki se s časom spreminja (Kolar, 1999). 
 
V gozdnih ekosistemih, predvsem v strnjenih sestojih, predstavljajo pomlajene površine 
glavni vir prehranske baze divjadi in posledično določajo nosilno kapaciteto okolja, pritisk 
nanje pa je odvisen od velikosti površin (Hafner in sod., 2016). Nosilna zmogljivost naših 
gozdov se je povečala zaradi nastanka velikih ogolelih površin zaradi žledoloma v letu 
2014, napadov podlubnikov v letih 2015 in 2016 in sanitarnih sečenj, ki so sledile ujmam; 
z velikopovršinskim pomlajevanjem se je povečal populacijski maksimum za rastlinojedo 
divjad, ki je obenem lahko tudi pomemben zaviralni dejavnik obnove gozdov. Brez 
ustrezno prilagojenega odvzema povečanju prehranske nosilne zmogljivosti sledi 
povečevanje gostot divjadi in prostorsko širjenje (Hafner in sod., 2016). 
 
Veliki rastlinojedi parkljarji naših gozdov, srnjad (Capreolus capreolus L.) in jelenjad 
(Cervus elaphus L.), oblikujejo ekosisteme in ključno vplivajo na kroženje snovi v 
ekosistemih, neto primarno produkcijo, strukturo tal in vrstno sestavo (Kos, 2011, str. 30 
cit. po Kobal, 2016). Intenziteta njihovega vpliva je povezana z njihovo sedanjo in preteklo 
številčnostjo. Njihov negativni vpliv na preraščanje drevesnih vrst v višje višinske razrede 
izhaja iz selektivnega objedanja priljubljenih drevesnih vrst (mehki in plemeniti listavci, 
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2 
jelka, hrasti, veliki jesen), pozitivno pa delujejo na pomlajevanje z redčenjem zeliščne 
plasti (priljubljene zeliščne in grmovne vrste: trdoleska, robida, bezeg, vresje, borovničevje 
(Krže, 2000; Jarni in sod., 2004)), tako je ob zmanjšani konkurenci in večjemu dotoku 
svetlobe priraščanje in pomlajevanje drevesnih vrst lahko večje (Kobal, 2016). 
 
Gozdno mladje je ključni element naravne obnove gozdov v sklopu sonaravnega in 
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi za oblikovanje pestrih in odpornih sestojev, obenem 
pa predstavlja tudi pomemben prehranski vir veliki parkljasti divjadi, ki z objedanjem 
priljubljenih vrst vpliva na razvoj in kvaliteto gozdov v prihodnosti. Po poročilu Zavoda za 
gozdove Slovenije o stanju objedenosti gozdnega mladja iz leta 2016 se je med leti 2010 in 
2014 v Sloveniji v zgornjem višinskem razredu mladja (R4: 100–150 cm) povečal delež 
listavcev, predvsem bukve, zmanjšal pa se je delež jelke in smreke. Ob tem velja omeniti, 
da se je poškodovanost posamezne drevesne vrste najbolj povečala pri bukvi (42 %), ki po 
navedbah ZGS sodi med divjadi srednje priljubljene drevesne vrste. Glede na stanje 
drevesne sestave mladovij lahko sklepamo o občutnih spremembah v drevesni sestavi 
gozdov v prihodnosti, z zmanjšanim deležem iglavcev ter povečanim deležem bukve in 
nekaterih ostalih listavcev (Hafner in sod., 2016). 
 
Eden od tradicionalnih ukrepov za zmanjšanje pritiska prežvekovalcev na priljubljene vrste 
je poleg zmanjševanja številčnosti tudi zimsko krmljenje, ki ga je lovstvo v Sloveniji 
uporabljalo v preteklosti za vse vrste, za jelenjad pa tudi v sedanjosti. Problem krmljenja je 
zmanjševanje sezonske migratornosti, območij aktivnosti in povečanja škode v okolici 
krmišč, zaradi dopolnilne krme pa se na lovišču lahko vzdržuje tudi prevelike 
koncentracije divjadi (Hafner in sod., 2016). Koncentriranje divjadi v bližini krmišč 
pomeni povečanje škode na gozdnem drevju zaradi lupljenja in objedanja, zmanjša se 
vrstna pestrost mladja in poveča poškodovanost mladih sestojev v okolici, eden od velikih 
problemov je tudi izvajanje zimskega krmljenja na istih lokacijah v zadnjem desetletju ali 
več, kar pripomore k lokalni degradaciji gozdnega prostora. 
 
Na Krasu je bila v preteklosti gozdnatost zaradi različnih dejavnikov nizka, zato je bila za 
to območje značilna poljska divjad; poljski zajec (Lepus europaeus Pallas), kotorna 
(Alectoris graeca Maisner) in prepelica (Coturnix coturnix L.); srnjad je bila prisotna v 
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zanemarljivo majhnem številu, jelenjad pa je bila povsem odsotna (Adamič, 1989). Srnjad 
se je v večjem številu pojavila šele po prvih uspešnih poskusih pogozdovanja v drugi 
polovici 19. stoletja (Adamič, 1989), jelenjad pa še kasneje in v manjšem številu. Po 2. sv. 
vojni, ko se je naseljenost prostora začela zmanjševati zaradi migracije prebivalstva v novo 
osnovana industrijska središča, so se zmanjšale tudi potrebe prebivalstva po kmetijskih 
površinah, ki so se kmalu pričele zaraščati (Čehovin, 1986). Zaradi ugodnih klimatskih 
razmer je velikopovršinsko zaraščanje nekdanjih kmetijskih površin potekalo hitro, tako se 
je povečala razpoložljivost prehranskih virov za divjad, kar se je odrazilo v hitrem porastu 
številčnosti srnjadi in jelenjadi, ki se je razširila praktično do morja (Adamič, 1989). Kras 
je tudi območje z veliko nevarnostjo gozdnih požarov, predvsem zaradi železniške proge 
Koper–Divača (Hafner in sod., 2016), torej tu tudi ogenj sproža naravno pomlajevanje 
gozdnih površin in s tem povečuje nosilno kapaciteto. 
 
Proces zaraščanja Krasa še ni končan, pri tem nekateri opozarjajo na izgubo vizualnega 
izgleda kulturne krajine. Črni bor se iz starejših nasadov širi na okoliške odprte površine,  
obenem pa se območje zarašča tudi z grmovnimi in drevesnimi vrstami, naravno prisotnimi 
v združbah kraškega območja; pri tem je najobsežnejša združba črnega gabra in jesenske 
vilovine (Seslerio autumnalis-Ostryaetum), sledi ji primorski bukov gozd (Seslerio 
autumnalis-Fagetum) na višjih legah ter nižinski gozd gradna in belega gabra (Querco-
Carpinetum) (Adamič, 1989). Adamič je že leta 1989 v članku o spremembah razširjenosti 
in številčnosti nekaterih vrst na Krasu opozoril na številčnost velike divjadi in obseg 
njenega vpliva na razvoj vegetacije; prav na to smo se osredotočili v tej diplomski nalogi.  
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 PROBLEMATIKA GOZDNATOSTI KRASA 
 
Nizka gozdnatost Krasa, planote, ki se razteza med Sočo, Tržaškim zalivom, Vipavsko 
dolino in Brkini, je bila predvsem posledica prekomerne naselitve kraške pokrajine, Trsta 
in okoliškega obalnega pasu z začetkom v obdobju rimske kolonizacije. Skozi stoletja je 
človek krčil gozdove, saj je les potreboval za gradnjo ladij in stavb, prebivalci Krasa so s 
pašo koz in drobnice v gozdu celotno situacijo še poslabšali, gospodarjenje z gozdovi pa je 
bilo neusmerjeno in kratkoročnega značaja (Čehovin, 1986). Ogolelost kraške pokrajine je 
kmalu vzbudila skrb lokalnih veljakov in gozdarjev, ki so jo poskušali omejiti z različnimi 
prepovedmi in ukrepi za ohranitev gozdov, vendar so bili pri tem precej neuspešni, saj je 
gozdnatost nenehno upadala. Neuspešnemu poskusu z nasaditvijo domačih listavcev je 
sledil prvi uspešni poskus pogozdovanja Josipa Kollerja leta 1859 s črnim borom (Pinus 
nigra J. F. Arnold) v Kollerjevem gozdu nad Trstom (Čehovin, 1986). Črni bor, ki je 
svetloljubna pionirska vrsta, prilagojena submediteranskim razmeram na Krasu, se je 
izkazal kot idealna drevesna vrsta za umetno pogozdovanje, začelo pa se je tudi spontano 
širjenje na odprte površine v bližini osnovanih nasadov, tako se je gozdnatost dvignila s 14 
% leta 1875 (Čehovin, 1986) na 56,7 % v letu 2012 (Gozdnogospodarski načrt…, 2012). 
Lesna zaloga se v zadnjih desetletjih povečuje, prav tako delež listavcev, vendar s 
približno 30-odstotnim deležem lesne zaloge še vedno prevladujejo bori, kar povzroča 
težave, povezane z monokulturami (slabša kolektivna odpornost na patogene, slabše 
pomlajevanje, bolezni in škodljivci: navadna borova grizlica (Diprion pini L.), rjava 
borova grizlica (Neodiprion sertifer Geoffroy), pinijev sprevodni prelec (Thaumatopoea 
pityocampa Denis & Schiffermuller), sušica borovih vej (Cenangium ferruginosum Fr.), 
osip borovih iglic (Lophodermum seditiosum Minter, Staley & Millar), sušica najmlajših 
borovih poganjkov (Diplodia pinea, J. Kickx), leta 2014 tudi borova penarica 
(Haematoloma dorsata Ahrens)). 
 
Zaradi izboljšanja talnih pogojev se je znotraj nasadov črnega bora začela vraščati tudi 
avtohtona vegetacija, med katero so najštevilčnejši predvsem puhasti hrast (Quercus 
pubescens Wild.), črni gaber (Ostrya carpinifolia Scop.), mali jesen (Fraxinus ornus L.) in 
Podobnik M. M. Analiza vpliva divjadi na pomlajevanje v borovih nasadih pri Divači: primerjava med ogr. in neogr. površinami 
Dipl. delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2019 
 
5 
rešeljika (Prunus mahaleb L.); od naštetih je za tvorjenje novih sestojev še najbolj zaželen 
puhasti hrast. K premeni borovih nasadov v sestoje z avtohtono vegetacijo stremijo tako 
zaradi bolezni kot tudi zaradi podnebnih sprememb, na katere so listavci praviloma bolje 
prilagojeni, obenem pa so tudi bolj primerni za večnamensko gospodarjenje (Gajšek in 
sod., 2014), z izjemo pridobivanja gradbenega lesa. 
 
O naravnem pomlajevanju je v gozdnogospodarskem načrtu za GGO Kras zapisano, da se 
zmanjšuje delež iglavcev; smreka se pomlajuje na zasmrečenih rastiščih, kjer se bodo v 
prihodnosti razvili mešani sestoji, bori se še vedno naravno pomlajujejo in širijo predvsem 
na najbolj siromašna rastišča. Od avtohtonih vrst listavcev se najbolje pomlajujeta črni 
gaber in mali jesen, ki sodelujeta pri sukcesiji opuščenih rastišč, degradiranih zaradi 
prekomerne kmetijske rabe. Nosilni vrsti tega procesa sta sicer puhasti hrast in cer 
(Quercus cerris L.), vendar je njun delež nizek zaradi objedanja, pomladitvena jedra pa 
navadno niso dovolj velika za zagotovitev potreb hrasta po svetlobi. Dotični problem je 
predvsem posledica majhnih gozdnih posesti in nizke intenzivnosti gospodarjenja z 
gozdovi. Pomladitvena jedra so majhna in delež mladovij nizek; znaša namreč le 1,6 % 
površin v celotnem GGO in so zato pod večjim pritiskom divjadi. Sicer ocenjujejo, da 
divjad sama ne vpliva odločilno na preraščanje in vrstno pestrost; plemeniti listavci se 
nadvse uspešno vraščajo v tretjo debelinsko stopnjo, z izjemo hrastov, kar razlagajo 
predvsem s pomanjkanjem svetlobe. Pomladitvene procese nameravajo izboljšati s 
povečanjem deleža mladovij, s povečanjem poseka in posegi v populacijo rastlinojede 
divjadi, s pomočjo primernih gozdnogojitvenih ukrepov pa nameravajo poskrbeti tudi za 
uspešnejše vraščanje hrastov (Gozdnogospodarski načrt…, 2012). 
 
V analizi poškodovanosti gozdnega mladja med leti 2010 in 2013 je bilo kraško območje z 
38,6% poškodovanostjo uvrščeno v četrti kvartil, torej med območja z najvišjo 
poškodovanostjo v Sloveniji, v popisu iz leta 2014 je po skupni poškodovanosti mladja 
listavcev in iglavcev uvrščeno v prvi kvartil z najnižjo poškodovanostjo – do 19,3 % 
(dejanska poškodovanost 11,8 %), podatki iz Gozdnogospodarskega načrta za 
gozdnogospodarsko enoto Kras II 2018–2027 pa navajajo povečanje objedenosti na 19 %. 
Sicer je bilo v razpravi analize poškodovanosti zapisano, da sodi Kras med enote, ki so tik 
Podobnik M. M. Analiza vpliva divjadi na pomlajevanje v borovih nasadih pri Divači: primerjava med ogr. in neogr. površinami 
Dipl. delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2019 
 
6 
pod pragom neugodnega stanja mladja, kot ukrep pa je bilo navedeno povečanje odstrela 
divjadi v naslednjih letih. 
 
2.2 DIVJAD V SLOVENIJI IN NA KRASU 
 
Srnjad in jelenjad sta kot sestavna dela gozdnih ekosistemov najpogostejši vrsti velikih 
rastlinojedcev v naših gozdovih. V drugi polovici 19. stoletja in na začetku 20. stoletja so 
bile gostote jelenjadi in srnjadi na Slovenskem nizke zaradi manjše gozdnatosti in prenosa 
lovne pravice na vse lastnike gozdnih zemljišč v letu 1848, zaradi česar je bila okoli leta 
1860 jelenjad iztrebljena, srnjad pa je preživela v majhnem številu (Adamič in Jerina, 
2010). Približno od leta 1888 dalje se je zaradi vzreje v oborah na območju Kokre, 
Jelendola (1894), Planine (1895) in Snežnika (1899) ter kasnejšega izpusta v naravo število 
jelenjadi dvignilo, začela se je tudi prostorska širitev po Sloveniji (Adamič in Jerina, 
2010). V obdobju pred 2. sv. vojno in po njej se je zaradi lova na volkove zmanjšal pritisk 
plenilcev na jelenjad in srnjad, ureditev razmer v lovstvu je vplivala na zmanjšanje 
krivolova, obenem pa so zaradi industrializacije družbe ljudje začeli opuščati obdelovalne 
površine, ki so se začele zaraščati in tako povečale nosilno kapaciteto okolja, temu pa je 
sledil dvig številčnost srnjadi in jelenjadi (Adamič, 1989). 
 
S prostorskim širjenjem in večanjem populacij divjadi je prišlo do opažanja prvih težav, 
povezanih s številčnostjo divjadi in obsegom poškodovanosti gozdnega mladja; Berce je v 
zborniku gojitvenih lovišč iz leta 1989 zapisal, da na Notranjskem preraščanje mladja v 
višje višinske razrede kljub zmanjšanju stopnje poškodovanosti s 45 % v letu 1977 na 25 
% v letu 1988 še vedno ni zadovoljivo, poročila Zavoda za gozdove Slovenije iz leta 2016 
pa za leti 2010 in 2014 navajajo 27,5% in 28,3% objedenost gozdnega mladja do višine 
150 cm in spremembe v vrstni sestavi zaradi selektivnega objedanja. Iz podatkov 
Osrednjega lovskega informacijskega sistema je tudi razvidno, da je v zadnjem desetletju 
odvzem jelenjadi v Sloveniji narasel (z 2.468 osebkov v 2007 na 8.240 osebkov v 2017), 
odvzem srnjadi pa ostaja približno enak (okoli 41.000 osebkov). 
 
Srnjad je bila zaradi ogolelosti na Krasu praktično odsotna do druge polovice 19. stoletja 
(Adamič in Jerina, 2010). Z uspešnim pogozdovanjem Krasa s črnim borom med leti 1859 
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in 1914, ko je bilo pogozdovanih 10.842 ha (Čehovin, 1986), se je na kraškem območju 
začela pojavljati tudi srnjad, ki se je razširila do obale, kasneje pa se je začela pojavljati 
tudi jelenjad, ki je prišla iz Snežniško-Javorniškega pogorja in se razširila na območje 
Brkinov, okolico Senožeč, Vremščice in Slavnika (Adamič, 1989). V zadnjem desetletju je 
na Primorskem lovsko upravljavskem območju s površino 140.551,14 ha prisoten trend 
upadanja številčnosti srnjadi (iz 3109 v 2007 na 1913 v 2017), število jelenjadi pa narašča 
(odvzem se je povečal iz 181 v 2007 na 366 v 2017). Podatki iz poročila o objedenosti 
nakazujejo, da je v prihodnosti mogoče pričakovati spremembe v drevesni sestavi naših 
gozdov, saj se je v zgornjem sloju mladja zmanjšal delež drevesnih vrst, priljubljenih med 
srnjadjo in jelenjadjo (jelka, mehki in plemeniti listavci, v mladju je zaznati tudi velik upad 
razširjenosti hrasta). 
 
2.3 PREHRANSKE ZNAČILNOSTI DIVJADI 
 
Rastlinojeda divjad namenja večino svojega časa iskanju hrane in hranjenju, saj ima 
rastlinska hrana nizko energijsko vrednost, kar pomeni, da je mora zaužiti velike količine; 
srna s težo 20 kg potrebuje od 2 do 4 kg sveže hrane na dan. Količina vsebine vampa znaša 
pri srnjadi med 8,71 % in 11,4 %, pri jelenjadi pa 16,85 % telesne teže (Krže, 2000). 
 
Srnjad spada med izbiralce in selektivno objeda, kar pomeni, da med prehranskimi viri 
izbira s pomočjo izredno razvitega vonja in okusa ter od izbrane rastline odščipne njen del, 
brst, vejico ali poganjek. Njeno prehrano sestavlja 1000 rastlinskih vrst, od tega je 25 % 
lesnatih, 54 % zelnatih dvokaličnic in 16 % enokaličnic (Sempere in sod., cit. po Hladnik,  
2012). V splošnem je hrana srnjadi bolj privlačna, če vsebuje malo grobovlaknatih snovi, 
živali pa mora zagotoviti zadostno energijsko vrednost in vsebnost hranilnih snovi, da si 
lahko zagotovi maščobno rezervo za izravnavo energijske bilance (60 g maščobe/dan) 
(Adamič, 1982). V jeseni si v obdobju povečane intenzitete hranjenja – hiperfagije, nabere 
maščobno rezervo, s katero lahko preživi 3-4 tedne ekstremnih zimskih razmer (Adamič, 
1982). Sicer pa grobovlaknato pašo potrebuje v vseh letnih časih, dobi jo predvsem z 
objedanjem grmovja in drevja. Prehrano srnjadi najpogosteje sestavljajo zelišča, listavci in 
grmovne vrste, iglavce objeda predvsem v zimskem času (Adamič, 1990). Prehrano srnjadi 
lahko razdelimo v štiri skupine (povzeto po Krže, 2000): 
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 mehka: zelišča, trave, stročnice, plodovi, 
 žilava: poganjki, vejice, lubje, 
 trda: kostanj, žir, želod, 
 balastne snovi: zemlja, kamenčki, suhe iglice in podobno.  
 
V študiji Prehranske značilnosti jelenjadi (Cervus elaphus L.) in srnjadi (Capreolus 
capreolus L.) v Kočevskem, Notranjskem in Krimskem lovsko gojitvenem območju iz leta 
1982 Adamič navaja, da so trave osnovna in najpomembnejša komponenta v celoletni 
prehrani jelenjadi, tako po količinskem deležu kot po pogostnosti. Jelenjad spada med v 
vmesni prehranski tip prežvekovalcev, kar pomeni, da je svojo prehrano zmožna bolj 
oportunistično prilagajati okolju, glede na zgradbo prebavil in prehranjevalne značilnosti 
pa ima poudarjeno afiniteto do trav, ki so v primeru zim z manj snega vključene v prehrano 
prek celega leta (Adamič, 1989b). Količinski delež zelišč variira in doseže najvišjo 
vrednost poleti, večinoma so to zelišča, ki uspevajo pod zastorom in zato vsebujejo večji 
delež vode, proteinov in lignina. Jelenjad potrebuje v svoji prehrani vsaj 5% delež 
proteinov za ohranitev telesne teže in najpomembnejše telesne funkcije (rast, nabiranje 
maščobne rezerve, reprodukcija,…), zato tudi v zimskem času izraža močno afiniteto do 
zelišč in trav, v kolikor snežne razmere to dopuščajo, sicer se za zadovoljitev potrebe po 
proteinih prehranjuje s popjem in mladimi poganjki. Tudi listavci in grmi so tipična 
celoletna komponenta v prehrani jelenjadi z velikimi variacijami glede vrst in posameznih 
delov rastlin (listi, poganjki, popki, lubje, cvetovi, seme, plodovi). Iglavci so prisotni v 
prehrani jelenjadi in srnjadi predvsem v zimskih časih, vendar jih divjad naenkrat zaužije 
le malo zaradi visoke vsebnosti sekundarnih toksičnih sestavin (eterična olja, tanini, 
alkaloidi,..), z izjemo jelke (Abies alba Mill.) (Adamič, 1990; Adamič, 1982). Negovani 
travniki so za jelenjad najpomembnejši vir prehrane, poleg kakovosti, količine in 
dostopnosti trav tako vplivajo tudi na prostorsko razporeditev populacij in zmanjševanje 
škod v gozdovih. V primeru pomanjkanja pašnih površin zaradi zaraščanja se jelenjad ne 
more zadostno napasti, posledica je škoda zaradi lupljenja in objedanja tudi pri nizki 
številčnosti. Z izboljšanjem prehranskih pogojev (košnja, dognojevanje, vzdrževanje 
gozdnega roba) lahko torej vplivamo tudi na obseg škode v gozdu (Adamič, 1989b). 
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Sestava prehrane divjadi v naravi je odvisna od potreb divjadi in prehranskih možnosti v 
določenem habitatu glede na letni čas. Sneg je pomemben klimatski element tako za 
jelenjad kot srnjad; poveča energijske potrebe in s prekritjem trav sproži povečanje škode 
zaradi objedanja (Adamič, 1989b). Zaradi zmanjšane pokrovnosti zeliščnega sloja se 
poveča pogostost prehranjevanja z listavci, iglavci, grmi in polgrmi, poveča se tudi vloga 
dodatnih prehranskih možnosti v kmetijskem prostoru (Adamič, 1982). Divjad se takrat 
prehranjuje s popki, poganjki, ob olistanju pa z mladim listjem hrasta, bresta, bukve, vrbe, 
breze, topola, jelše, robide in maline (Krže, 2000). Poveča se tudi pomen zimske krme, s 
katero lahko škodo omilimo (Adamič, 1989b). Za zmanjšanje škode in lažjo dostopnost 
trav in zeli za srnjad in jelenjad naj bi senožeti ob višini snežne odeje 20 cm in več splužili 
in s tem zagotovili oziroma olajšali dostop do naravne paše v zimskih mesecih (Krže, 
2000). Prisotne so razlike med srnjadjo in jelenjadjo: jelenjadi mladje predstavlja 
nadomestni prehranski vir v primeru pomanjkanja bolj priljubljene hrane (trav pozimi) in 
ni tako izbirčna kot srnjad, pri kateri so poganjki in popki prisotni v prehrani celo leto in se 
zaradi selektivnosti prehranjuje s primerjalno boljšo hrano (Jerina, 2008).  
 
Srnjad in jelenjad večino svojih potreb po vodi zadovoljita med pašo z izborom rastlin 
glede na njihovo vsebnost vode in roso, ki se na njih nabira. Ob nizkih temperaturah in ob 
visoki snežni odeji se zaradi potreb po vodi poveča tudi objedanje mladja (Kobal, 2016). 
 
2.4 UKREPI IN ZAŠČITA PRED OBJEDANJEM 
 
Zaradi človekovih posegov v gozdni prostor (gospodarjenje, lov, iztrebljanje plenilcev) je 
ta dandanes spremenjen do te mere, da je za vzdrževanje ekološkega ravnovesja potreben 
človek, ki vodi razvoj gozdov v želeno smer in ob morebitni porušitvi ravnovesja zaradi 
nekega dejavnika (porast divjadi) s premišljenim ukrepanjem zagotovi stabilnost oziroma 
trajnost naših gozdov. Do takšnega stanja je prišlo zaradi ravnanja človeka v preteklosti s 
krčenjem gozda, stalno naselitvijo in kmetovanjem, vnašanjem in pospeševanjem 
zanimivih (donosnih) vrst v gozd, iztrebljanjem velikih zveri in pospeševanjem lovno 
zanimivih vrst (Čop, 1989). 
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Ker sta jelenjad in srnjad rastlinojedi vrsti, ki se v gozdu celo leto prehranjujeta s tem, kar 
je na razpolago in na dosegu gobca, škod zaradi divjadi v gozdovih ne bomo zmožni nikoli 
v celoti odpraviti ali preprečiti, so pa v gozdarski stroki poznani ukrepi, s katerimi lahko 
obseg škode kar najbolj zmanjšamo; ločimo jih na ukrepe biološke in tehnične zaščite 
(Čop, 1989). 
 
Med biološke metode prištevamo (Debenjak, 2013, str. 15, cit. po Černe, 1990) ohranjanje 
in izboljševanje prehrambnih možnosti divjadi, ohranjanje in saditev plodonosnih rastlin, 
urejanje pašnikov in krmnih njiv za divjad, dopolnilno krmljenje na krmiščih, 
zagotavljanje miru divjadi in usklajevanje njene številčnosti in sestave. Primarni cilj 
bioloških ukrepov je izboljšanje življenjskih razmer divjadi, dolgoročno odpravljanje 
vzrokov za nastanek škod in njihovo trajno preprečevanje. Zahtevajo sodelovanje 
gozdarskih, lovskih in kmetijskih organizacij, ki morajo sodelovati trajno in usklajeno. 
Naloga lovstva je vzdrževanje gospodarsko znosnega stanja številčnosti divjadi s 
pravočasnim in vsakoletnim odstrelom, tako se preprečuje tudi škoda v gozdarstvu in 
kmetijstvu. Gozdarska stroka mora s spremljanjem objedanja in določanjem, ali je to 
znotraj dopustnih mej, sodelovati z lovskimi organizacijami pri določanju odstrela (Čop, 
1989). 
 
Zimsko krmljenje, s katerim naj bi se divjadi omogočilo tvorbo energijske zaloge v času 
prehranske ožine in zmanjšalo pritisk na naravne prehranske vire je za jelenjad dovoljeno, 
za srnjad pa ne (Letni lovsko upravljavski načrt…, 2018). Izvajanje tega ukrepa močno 
vpliva na migracijske značilnosti, vedenjske vzorce in prostorsko razporeditev jelenjadi, 
dolgotrajno krmljenje zmanjšuje njeno celoletno migratornost, potencialno slabša 
zdravstveno stanje divjadi in povečuje zlasti zimske gostote v okolici krmišč, četudi je 
gostota jelenjadi v širšem območju usklajena z nosilno kapaciteto okolja, kar se odraža v 
povečanju poškodb in škode v mladju v razdalji okoli 500 m od krmišča (Jerina, 2006; 
Jerina in sod., 2008). V projektu Velika rastlinojeda divjad in razvojna dinamika gozdnih 
ekosistemov: preučevanje vplivov izbranih okoljskih in populacijskih parametrov ter 
gozdno gojitvenih sistemov na zmožnost naravne obnove (Jerina, 2008) so preučevali vpliv 
krmljenja jelenjadi na poškodbe vegetacije v lovišču s posebnim namenom Jelen-Snežnik, 
kjer so nekatera krmišča vzdrževana že več desetletij. V skladu s pričakovanji so ugotovili, 
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da se poškodovanost mladja zmanjšuje z oddaljenostjo od krmišč, objedenost mladja 
priljubljenih drevesnih vrst pa se z oddaljenostjo ni spreminjala. Razlog je v visokih 
gostotah jelenjadi, zaradi katere so bolj priljubljene vrste povsod obsežno poškodovane, 
spreminja pa se poškodovanost srednje ali manj priljubljenih vrst, ki z oddaljenostjo od 
krmišč upada. Na Pohorju so preučevali tudi vpliv zimskega dopolnilnega krmljenja in 
individualnih (npr. premer drevesa, sklep krošenj, vrstna sestava drevja) ter okoljskih 
(gostota divjadi, oddaljenost od gozdnega roba) dejavnikov na verjetnost lupljenja smreke. 
Vplivov krmljenja na prostorsko razporeditev škod niso potrdili, ugotovili pa so, da so 
poškodbe zaradi lupljenja odvisne od več okoljskih dejavnikov; oddaljenost od gozdnega 
roba (do razdalje 500 do 800 m narašča), pozitivno odvisna od gostote jelenjadi in nagiba 
terena in negativno odvisna od vrstne pestrosti in jakosti sončnega obsevanja. Glede na 
rezultate raziskave so mnenja, da je krmljenje z vidika zmanjševanja poškodb v gozdu 
učinkovito le, če se divjad pritegne v manj občutljiva območja, v splošnem pa zaradi 
negativnih spremljevalnih učinkov in visokih stroškov izvedbe ta ukrep odsvetujejo. 
 
Tehnične metode zaščite, ki naj bi se uporabljale v primeru nezadostnih učinkov bioloških 
metod, se delijo na površinske in posamične (Čop, 1989). Pri površinski oziroma 
kolektivni tehnični zaščiti z ogrado ogradimo območje ogroženega mladja ali mlajšega 
sestoja, znotraj katerega se divjad ne more več gibati. Ograda mora biti ustrezno 
postavljena in dovolj visoka, poskrbeti moramo tudi za vzdrževanje, kar pomeni, da je 
finančni vložek v tak način zaščite večji. Pri individualni zaščiti pa z mehanskimi (tulci, 
količki) ali kemičnimi sredstvi (premazi) zaščitimo drevje pred objedanjem divjadi. Takšna 
vrsta zaščite je ustrezna za manjše površine in je ob pravilni postavitvi učinkovita, zaradi 
visokih stroškov postavitve pa ni primerna za večja zemljišča (Debenjak, 2013). Kemičnim 
sredstvom za odvračanje pravimo repelenti, največ jih deluje na podlagi vonja, ki na 
določeno vrsto deluje odvračalno. Z njimi se lahko namaže debla dreves, boljši način pa je, 
da se sredstvo nalije v posodo, iz katere naj sega večji del blaga, da vleče sredstvo nase; 
kemična zaščitna sredstva morajo biti za optimalno delovanje zaščitena pred padavinami 
oz. drugimi okoljskimi vplivi. Znana so tudi odvračala, ki delujejo na podlagi okusa 
(Kemakol, Trico), s katerimi se poškropi izpostavljene dele rastline (vršički npr.) katere 
utegne divjad poškodovati; takšna sredstva so učinkovitejša, saj se jih divjad ne navadi 
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tako hitro. Poznamo tudi več svetlobnih oz. zvočnih odvračal, ali kombinacij obojega 
(svetila, plinski top, ultrazvočna odvračala). 
 
2.5 METODE SPREMLJANJA VPLIVA DIVJADI IN DOSEDANJE RAZISKAVE 
 
Inventura objedenosti gozdnega mladja po prenovljeni metodi, ki jo je ZGS za Poročilo o 
stanju objedenosti gozdnega mladja v Sloveniji izvedel dvakrat do sedaj (2010, 2013-
2014), metodološko sloni na razdelitvi Slovenije na 35 popisnih enot, pri čemer se 
upoštevajo meje gozdnogospodarskih enot, populacijskih enot divjadi in težko prehodne 
ovire, kot so večje reke in avtoceste. Znotraj vsake popisne enote se na podlagi mreže 
stalnih vzorčnih ploskev, ki se uporabljajo za ocenjevanje stanja in razvoja gozdov, 
določijo vse možne ploskve za izvedbo popisa – ležati morajo znotraj pomlajenih površin, 
sestojev v obnovi, prebiralnih ali raznomernih sestojev. V vsaki popisni enoti se nato od 
vseh možnih izbere 51 ploskev za izvedbo popisa, pri vsakem ponovnem popisu pa se 
tretjino ploskev zamenja z novimi. Popisna ploskev za inventuro, velikosti 2 m × 10 m, je 
od stalne vzorčne ploskve zamaknjena za 12 do 50 m, na ploskvi pa se popisuje 
poškodovanost mladja po drevesnih vrstah in višinskih razredih; poškodovanost se 
ocenjuje samo glede na stanje terminalnega poganjka, ostale poškodbe se ne popisujejo. Na 
ploskvi mora biti vsaj 50 osebkov višine od 15 cm do 150 cm, v primeru manjšega števila 
se ploskev lahko podaljša za 2 metra. 
 
V razpravi poročila je zapisano, da je slabost takšnega načina popisovanja neustreznost 
metode za določanje vpliva divjadi znotraj manjših prostorskih enot (GGE, lovišča), med 
slabosti bi lahko prišteli tudi probleme pri zagotavljanju ustreznih ploskev (že pri prvem 
popisu so bile velike težave pri določanju ploskev na Dravskem polju, drugega popisa tam 
niso izvedli). Zapisano je tudi, da velike pomlajene ali zasajene površine, ki so posledica 
različnih ujm, s takšnim načinom popisovanja niso zajete. Jarni (2001) med slabostmi 
takšnega načina popisovanja navaja tudi omejevanje na stopnjo poškodovanosti drevesnih 
vrst, medtem ko objedenosti grmovne in zeliščne plasti takšni popisi ne zajemajo. Kljub 
omejitvam in pomanjkljivostim ZGS ocenjuje, da je metoda racionalna, enostavna za 
izvedbo ter da daje statistično dovolj kakovostne informacije za oceno pritiska divjadi na 
pomlajevanje (Hafner in sod., 2016). 
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Kolektivna tehnična zaščita ogroženega mladja ali dela sestoja z ogrado nam omogoča tudi 
spremljanje vpliva divjadi s primerjavami med ograjenimi in neograjenimi površinami. 
Prednost takšnih raziskav je predvsem vpogled v vpliv divjadi na celotno vrstno sestavo 
nekega območja; samo s popisi neograjenih ploskev namreč ne moremo zajeti vrst, ki jih 
divjad v celoti odgrizne ali izpuli (Jarni, 2001). V svoji raziskavi Pregled ograjenih 
gozdnih površin za zaščito pred divjadjo na Kočevskem z analizo vegetacije na primeru 
Ograje Trnovec je potrdil ugotovitve tudi drugih avtorjev, da veliki rastlinojedi vplivajo na 
zgradbo in strukturo gozda, z njihovo gostoto pa narašča tudi njihov vpliv. Divjad 
spreminja vrstno sestavo pomladka, ob izključitvi vpliva divjadi pa vrste, ki so manj 
konkurenčne in bolj priljubljene, povečajo svoj delež. 
 
Pri preučevanju vpliva divjadi na pomlajevanje in vegetacijo mešanih bukovih gozdov so 
Simončič in sod. (2019) preučevali vpliv divjadi na pomlajevanje treh najpomembnejših 
vrst dinarskih gozdov; bukve, jelke in gorskega javorja. S primerjavo med pomlajevanjem 
omenjenih vrst na ograjenih in neograjenih površinah so ugotovili, da so pri bukvi in 
javorju gostote pomladka približno enake, značilne razlike pa so predvsem pri višinski 
strukturi pomladka; ob prisotnosti divjadi je število osebkov v višjih višinskih razredih 
manjše. Pri jelki so bile prisotne značilne razlike v številčnosti osebkov v vseh višinskih 
razredih. Ob prisotnosti divjadi je številčnost jelke nižja zaradi priljubljenosti in 
neodpornosti na (tudi večkratno) objedanje, veliko klic jelke pa je lahko popolnoma 
izruvanih. S svojo počasno rastjo je podvržena objedanju dolgo časovno obdobje, kar lahko 
izniči njeno vlogo graditeljice sestojev; vpliv divjadi se lahko dolgoročno zrcali v 
spremenjeni vrstni strukturi in razvojni dinamiki sestojev. 
 
Kobal (2016) je v svoji diplomski nalogi s primerjanjem ograjenih in neograjenih površin 
prišel do ugotovitev, da se po višinskem razredu 21–30 cm gostote pomladka in grmovnih 
vrst na neograjenih površinah v primerjavi z ograjenimi nekoliko zmanjšajo, čeprav razlik 
ni uspel potrditi. 
 
Primerjava ograjenih in neograjenih ploskev nam da bolj realno sliko o stanju naših 
gozdov ter vplivu divjadi na gostoto, vrstno in višinsko sestavo pomladka in grmovnih vrst 
kot samo popisi neograjenih površin, kjer lahko zaradi omenjenih težav pridemo do 
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napačnih sklepov glede resnosti stanja. Problem pri primerjavah med ograjenimi in 
neograjenimi površinami so predvsem stroški osnovanja in vzdrževanja ograjenih površin. 
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3 NAMEN 
 
Namen diplomske naloge je ugotoviti vpliv velike rastlinojede parkljaste divjadi na 
naravno pomlajevanje avtohtone vegetacije v borovih nasadih na Krasu. Terenske meritve 
so bile opravljene na ograjenih in neograjenih površinah na dveh različnih rastiščih. Tako 
smo lahko med ograjenimi in neograjenimi površinami izvajali primerjave in preučevali 
vpliv divjadi in rastišča na pomlajevanje. 
 
Preverjali smo naslednje hipoteze: 
1. Divjad vpliva na vrstno sestavo pomladka in grmovnih vrst. 
2. Divjad vpliva na gostoto pomladka in grmovnih vrst. 
3. Divjad vpliva na višinsko strukturo pomladka in grmovnih vrst. 
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4 METODE DELA 
 
4.1 RAZISKOVALNI OBJEKTI 
 
Vsi raziskovalni objekti, na katerih so bile izvedene meritve, se nahajajo v bližini Divače v 
gozdnogospodarski enoti Kras II s površino 67.636,01 ha znotraj gozdnogospodarskega 
območja Sežana. Iz gozdnogospodarskega načrta za enoto Kras II iz leta 2008 lahko 
razberemo, da površina gozdov znaša 8.375,83 ha, od tega jih je približno 80 % v zasebni 
lasti, 12 % v državni in 8 % v lastni lokalnih skupnosti. Skupna objedenost mladja v enoti 
je 19 % in se je v primerjavi s popisom iz leta 2014 zvišala, takrat je bila namreč 11,8 %. 
Najvišja stopnja objedenosti je v 2. in 3. višinskem razredu (31–60 cm in 61–100 cm). 
Prevladujoča združba na območju raziskovanj je toploljubna združba jesenske vilovine in 
črnega gabra Seslerio-Ostryetum (Gozdnogospodarski načrt .., 2008). 
 
Meritve smo izvajali na šestih raziskovalnih ploskvah v odsekih 1410/10050 in 
1410/10051. Ploskve so bile leta 2012 osnovane za presojanje ustreznosti avtohtonih 
listavcev za izvedbo premene borovih nasadov. Ploskve so bile osnovane po tri skupaj na 
dveh različnih rastiščih (nižinsko in pobočno) s podobnimi rastiščnimi razmerami, zato 
smo prve tri ploskve uvrstili pod lokacijo 1, druge tri pa pod lokacijo 2. Opazne razlike 
med lokacijama sta predvsem nagib in skalovitost terena, zaradi višjih drevesnih višin na 
lokaciji 1 pa smo sklepali na večjo produkcijsko sposobnost te lokacije, kar je bilo tudi 
dokazano v raziskavi Gajšek in sod. (2014), in sicer so na lokaciji 1 določili rastiščni 
indeks 21, na lokaciji 2 pa indeks 18. 
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Slika 1: Zemljevid z označenimi raziskovalnimi ploskvami (Google maps, 2018) 
 
Vseh šest ograjenih raziskovalnih ploskev ima podobne mere (pribl. 45 × 80 m), na vsaki 
od šestih ploskev je bil ob eni od krajših stranic znotraj ograde puščen pas širine 11 m za 
preučevanje naravnega pomlajevanja v odsotnosti velike rastlinojede divjadi. Ob isti 
stranici je bil posekan še pas izven ograde, na katerem se proučuje naravno pomlajevanje 
ob prisotnosti velikih herbivorov. Prav na teh dveh pasovih, na katerih so okoljski pogoji 
primerljivi, smo za namene te diplomske naloge postavljali vzorčne ploskvice za 
ugotavljanje vpliva divjadi na pomlajevanje. 
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Preglednica 1: Koordinate središč raziskovalnih ploskev, njihova nadmorska višina, naklon, 
skalovitost in rastiščni indeks (Gajšek in sod., 2014: 358) 
Lokacija Ploskev 
Koordinate 
[GKX, 
GKY] 
Nadm. 
višina [m] 
Naklon [º] 
Skalovitost 
[%] 
Rastiščni 
indeks 
(SI100) 
 1 
421.113,51 
60.933,04 
    
1 2 
421.110,86 
60.840,44 
441 0–5 5 21 
 3 
420.954,76 
60.919,81 
    
 4 
421.896,86 
62.525,65 
    
2 5 
421.902,15 
62.606,34 
541-642 15 15 18 
 6 
421.764,56 
62.710,85 
    
 
 
Slika 2: Tipičen izgled raziskovalne ploskve na lokaciji 1 – levo od ograje je ograjen del površine, 
na desni pa pas, prepuščen naravnemu pomlajevanju (Foto: M. M. Podobnik, 2. 6. 2019) 
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Slika 3: Tipičen izgled raziskovalne ploskve na lokaciji 2 – slikano z neograjene površine (Foto: M. 
M. Podobnik, 2. 6. 2019) 
 
4.2 VZORČENJE 
 
Na vsaki od šestih ograjenih ploskev smo v maja in junija leta 2018 na enak način postavili 
štiri vzorčne ploskvice velikosti 4 × 4 m na ograjenem in štiri na neograjenem delu (Slika 
4). Sam postopek postavljanja vzorčnih ploskvic je bil enak kot pri izvedbi diplomske 
naloge Aljoše Kobala (Kobal, 2016); najprej smo z metrskim trakom odmerili 3 m od roba 
proti notranjosti ograde, nato smo izmerili širino ploskve in ji odšteli širino 20 m (štiri 
vzorčne ploskvice širine 4 m in 2 m od roba ograde), izračunano vrednost smo delili s 3; 
tako smo dobili vrednost razdalje med eksperimentalnimi ploskvicami, enako smo naredili 
tudi na neograjenem delu. V primeru, da se je katera od vzorčnih ploskvic nahajala na 
vlaki ob robu ograje, smo jo zamaknili za ustrezno razdaljo. 
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Slika 4: Metoda postavitve vzorčnih ploskvic (Povzeto po Aljoša Kobal, 2016: 11) 
 
Na vzorčnih ploskvicah smo popisovali število in višino osebkov posameznih drevesnih in 
grmovnih vrst, ki smo jih s pomočjo merilne palice z označenimi višinskimi razredi 
uvrščali v naslednje višinske razrede: 
 
 H1: do 10 cm, 
 H2: 11–20 cm, 
 H3: 21–30 cm, 
 H4: 31–50 cm, 
 H5: 51–90 cm, 
 H6: 91–130 cm, 
 H7: 131–200 cm, 
 H8: Nad 200 cm. 
 
Na ploskvicah smo okularno ocenjevali tudi pokrovnost grmovne in zeliščne plasti, 
navadnega srobota (Clematis vitalba), vrst iz rodu Rubus sp. in skalovitost v odstotkih 
površine vzorčne ploskvice. Pri določanju naklona terena smo si pomagali s padomerom, 
pri določanju ekspozicije pa s kompasom. 
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Pridobljene podatke smo vnesli v program Excel, s katerim smo izračunali osnovne 
deskriptivne kazalnike, testiranja razlik pa smo izvedli s programsko opremo IBM® SPSS® 
Statistics 25. Razlike smo preverjali z neparametričnim Mann-Whitneyevim U-testom. 
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5 REZULTATI 
 
5.1 POKROVNOST 
 
Na vsaki vzorčni ploskvici smo okularno ocenjevali pokrovnost grmovne in zeliščne plasti, 
pokrovnosti vrst iz rodu Rubus in navadnega srobota. Povprečja in standardni odkloni 
naštetih parametrov za obe lokaciji so prikazani v spodnji razpredelnici. 
 
Preglednica 2: Pokrovnost grmovne in zeliščne plasti, robide in navadnega srobota na lokacijah 1 
in 2 
 
Pokrovnost (%) 
Grmovna 
plast 
Zeliščna 
plast 
Rubus sp. 
Navadni 
srobot 
Lokacija 1 
Ograjeno 
Povprečje 52,1 23,8 37,1 10,4 
Std. odk. 25,2 17,6 25,1 8,6 
Neograjeno 
Povprečje 62,9 22,1 34,2 14,2 
Std. odk. 14,8 16,8 18,2 10,2 
Sig. n. s. n. s. n. s. n. s. 
Lokacija 2 
Ograjeno 
Povprečje 40,8 51,3 10,8 13,8 
Std. odk. 15,4 15,4 13,8 9,1 
Neograjeno 
Povprečje 20,5 63,3 7,9 9,5 
Std. odk. 13,9 21,9 13,2 6,2 
Sig. 
0,006 n. s. n. s. n. s. 
 
Iz Preglednice 2 je razvidno, da prihaja do razlik med ocenjevanimi parametri za ograjene 
in neograjene površine na obeh lokacijah. Na lokaciji 1 je pokrovnost grmovne plasti 
manjša znotraj ograd, pokrovnost zeliščne plasti in Rubus sp. je na ograjenih površinah 
večja, pokrovnost navadnega srobota pa je večja na neograjenih površinah. Za lokacijo 1 
navedene razlike niso bile statistično značilne. 
 
Na lokaciji 2 je pokrovnost grmovne plasti na ograjenih površinah za polovico večja kot na 
neograjenih, večja je tudi pokrovnost z vrstami rodu Rubus in navadnim srobotom. Na 
neograjenih površinah je večja pokrovnost zeliščne plasti. Potrjene so bile statistično 
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značilne razlike v pokrovnosti grmovne plasti med ograjenimi in neograjenimi površinami 
lokacije 2. 
 
5.2 VRSTNA SESTAVA, GOSTOTA IN VIŠINSKA STRUKTURA POMLADKA IN 
GRMOVNIH VRST 
 
5.2.1 LOKACIJA 1 
 
5.2.1.1 VRSTNA SESTAVA POMLADKA IN GRMOVNIC 
 
 
Slika 5: Vrstna sestava pomladka in grmovnic na lokaciji 1  
 
Na lokaciji 1 je bilo pri popisu ograjenih in neograjenih površin popisanih 19 različnih 
lesnatih vrst. V vrstni sestavi je pri drevesnih vrstah v največjem deležu zastopan črni 
gaber (Ostrya carpinifolia), ki je znotraj ograjenih površin zavzemal 25%, na neograjenih 
pa kar 33% delež. Na ograjenih površinah so med pogostejšimi drevesnimi vrstami tudi 
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mali jesen (Fraxinus ornus) in črni bor (Pinus nigra), oba zavzemata 6% delež, na 
neograjenih površinah pa so poleg črnega gabra najpogostejše vrste lipa (Tilia 
platyphyllos) z 9% deležem, vendar je bila močne panjevske rasti, z enakim, 3% deležem 
vseh popisanih osebkov, pa ji sledijo še črni bor, puhasti hrast (Quercus pubescens) in 
gorski javor (Acer pseudoplatanus). Pri grmovnicah, ki so tako zunaj kot znotraj ograd 
preraščale večji delež površin, sta prevladovala rdeči dren (Cornus sanguinea) in 
puhastolistno kosteničevje (Lonicera xylosteum); popisali smo še enovrati glog (Crataegus 
monogyna), navadni češmin (Berberis vulgaris), navadno kalino (Ligustrum vulgare), 
kovačnik (Lonicera caprifolium), šipek (Rosa sp.), navadno krhliko (Frangula alnus) in 
navadno lesko (Corylus avellana). Skupaj predstavljajo 58% delež vseh osebkov znotraj 
ograd in 47 % vseh popisanih osebkov izven ograd. 
 
Iz spodnje preglednice s številom osebkov posamezne vrste znotraj in zunaj ograjenih 
površin na lokaciji 1 je razvidno tudi, da je vrstno bogastvo večje na neograjenih 
površinah. Statistično značilne razlike so bile potrjene pri lipi, ki je je bilo več na 
neograjenih površinah, vendar je bila močne panjevske rasti, in pri puhastem hrastu, ki ga 
je prav tako bilo več na neograjenih površinah. 
 
Preglednica 3: Število osebkov posamezne vrste na ograjenih in neograjenih površinah lokacije 1 in 
statistično značilne razlike 
Vrste Ograjeno Neograjeno Sig. 
Mali jesen 40 12 n. s. 
Črni gaber 182 265 n. s. 
Lipa 12 72 0,050 
Gorski javor 8 13 n. s. 
Rešeljika 4 10 n. s. 
Enovrati glog 15 6 n. s. 
Maklen 3 2 n. s. 
Salix sp. 17 5 n. s. 
Rdeči dren 216 141 n. s. 
Puhastolistno kosteničevje 131 172 n. s. 
Navadni češmin 4 0 n. s. 
Navadna kalina 14 11 n. s. 
  ''Se nadaljuje'' 
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5.2.1.2 GOSTOTA POMLADKA IN GRMOVNIH VRST 
 
Na lokaciji 1 je bilo popisano 1.532 osebkov različnih vrst, od tega jih je bilo na ograjenih 
725, na neograjenih pa 807, preračunano na hektarske vrednosti bi tako bilo znotraj ograd 
37.760 osebkov/ha, zunaj ograd pa 42.031 osebkov/ha. 
 
5.2.1.3 VIŠINSKA STRUKTURA POMLADKA IN GRMOVNIH VRST 
 
Krivulji, ki prikazujeta deleže vseh rastlinskih vrst v posameznem višinskem razredu na 
lokaciji 1 se dokaj lepo prilegata druga drugi. Opazne razlike so predvsem v višinskem 
razredu H2 (od 11 do 20 cm) in H3 (od 21 do 30 cm), v katerem je večji delež osebkov z 
ograjenega dela ploskve, in v šestem višinskem razredu (od 51 do 90 cm), v katerem je več 
osebkov na neograjenih površinah. Osebkov do 10 cm nismo našli predvsem zaradi goste 
razrasti robide in njihove majhnosti. 
''Nadaljevanje Preglednice 3''.   
Vrste Ograjeno Neograjeno Sig. 
Kovačnik 21 3 n. s. 
Rosa sp. 14 24 n. s. 
Črni bor 40 21 n. s. 
Navadna krhlika 3 2 n. s. 
Trepetlika 1 2 n. s. 
Puhasti hrast 0 22 0,037 
Navadna leska 0 24 n. s. 
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Slika 6: Višinska struktura pomladka in grmovnih vrst na lokaciji 1 
 
Preglednica 4: Število osebkov posamezne vrste po višinskih razredih na lokaciji 1 
Drevesne 
vrste 
Ploskev 
do 10 
cm 
11–20 
cm 
21–30 
cm 
31–50 
cm 
51–90 
cm 
91–130 
cm 
131–
200 cm 
200+ 
cm 
Mali jesen 
Ograjena 0 0 4 6 2 9 13 14 
Neograjena 0 0 0 0 0 1 3 8 
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
Črni gaber 
Ograjena 0 2 3 5 27 27 60 58 
Neograjena 0 0 0 25 39 34 87 80 
Sig. n.s. n.s. n.s. 0,046 n.s. n.s. n.s. n.s. 
Lipa 
Ograjena 0 0 0 1 2 0 2 7 
Neograjena 0 0 3 0 5 6 5 53 
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
Puhasti 
hrast 
Ograjena 0 0 0 0 0 0 0 0 
Neograjena 0 0 0 0 1 6 4 11 
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
Ostale 
drevesne 
vrste 
Ograjena 0 8 23 7 10 11 8 6 
Neograjena 0 3 8 11 7 10 10 4 
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
Grmovnice 
Ograjena 0 6 6 45 78 80 123 72 
Neograjena 0 0 1 48 98 114 98 27 
Sig. n.s. n.s. 0,041 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
       ''Se nadaljuje'' 
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''Nadaljevanje Preglednice 4''        
Drevesne 
vrste 
Ploskev 
do 10 
cm 
11–20 
cm 
21–30 
cm 
31–50 
cm 
51–90 
cm 
91–130 
cm 
131–
200 cm 
200+ 
cm 
Skupaj 
Ograjena 0 16 36 64 119 127 206 157 
Neograjena 0 3 12 84 150 171 207 183 
Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
 
Statistično značilne razlike po višinskih razredih glede na vrstno sestavo so bile prisotne 
pri črnem gabru v četrtem višinskem razredu (31–50 cm), kjer je bilo več osebkov na 
neograjenih površinah, in pri grmovnicah v tretjem višinskem razredu (21–30 cm), kjer je 
bilo več osebkov na neograjenih površinah.  
 
Pri primerjavah številčnosti osebkov v posameznem višinskem razredu ne glede na vrsto 
statistično značilnih razlik nismo ugotovili. 
 
5.2.2 LOKACIJA 2 
 
5.2.2.1 VRSTNA SESTAVA POMLADKA IN GRMOVNIC 
 
 
Slika 7: Vrstna sestava pomladka in grmovnic na lokaciji 2 
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Na lokaciji 2 je bilo popisanih 12 različnih vrst, med drevesnimi vrstami je najštevilčnejša 
rešeljika (Prunus mahaleb), ki je znotraj ograd predstavljala 19 %, zunaj pa približno 30 % 
vseh popisanih osebkov. Na ograjenih površinah so med pogostejšimi vrstami še črni bor 
in puhasti hrast, na neograjenih pa puhasti hrast, mali jesen in črni gaber. Grmovnice so 
znotraj ograd predstavljale 34 %, zunaj pa približno 19 % vseh osebkov. Znotraj ograjenih 
površin je večje število drevesnih vrst, na neograjenih površinah pa je pestrejša sestava 
grmovnic (nav. češmin in nav. kalina, ki sta na ograjenih površinah odsotna). 
 
V spodnji preglednici je prikazano število osebkov posamezne vrste na ograjenih in 
neograjenih površinah. Statistično značilne razlike so bile potrjene samo pri rdečem drenu, 
ki ga je bilo več znotraj ograd. 
 
Preglednica 5: Število osebkov posamezne vrste na ograjenih in neograjenih površinah lokacije 2 in 
statistično značilne razlike 
Vrste Ograjeno Neograjeno Sig. 
Mali jesen 45 52 n. s. 
Črni gaber 29 41 n. s. 
Lipa 1 0 n. s. 
Rešeljika 97 88 n. s. 
Enovrati glog 4 2 n. s. 
Rdeči dren 122 13 0,046 
Puhastolistno kosteničevje 8 0 n. s. 
Navadni češmin 0 22 n. s. 
Navadni kalina 0 11 n. s. 
Rosa sp. 39 10 n. s. 
Črni bor 84 5 n. s. 
Puhasti hrast 80 54 n. s. 
 
5.2.2.2 GOSTOTA POMLADKA IN GRMOVNIH VRST 
 
Na lokaciji 2 bilo skupno popisanih 807 osebkov, od tega jih je bilo znotraj ograjenih 
površin popisanih 509, na neograjenih površinah pa 298 osebkov. Hektarske vrednosti bi 
za ograjene površine tako znašale 26.510 osebkov/ha, za neograjene 15.520 osebkov/ha. 
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5.2.2.3 VIŠINSKA STRUKTURA POMLADKA IN GRMOVNIH VRST 
 
 
Slika 8: Višinska struktura pomladka in grmovnih vrst na lokaciji 2 
 
Višinski krivulji, ki prikazujeta deleže pomladka in grmovnih vrst na ograjenih in 
neograjenih površinah v posameznem višinskem razredu, se precej odklanjata druga od 
druge. Opazno je, da je na neograjenih površinah, kjer je večina (35 %) osebkov doseglo 
višinski razred H4 (31–50 cm), precej večji delež pomladka in grmovnih vrst do petega 
višinskega razreda (do 90 cm), nato se delež hitro zmanjša. Največ osebkov znotraj 
ograjenih površin je bilo v petem višinskem razredu (od 51–90 cm), večina pa jih je med 
četrtim in sedmim razredom, torej od 31 do 200 cm. 
 
V preglednici 5 so navedena točna števila osebkov posamezne vrste in njihov skupni 
seštevek po višinskih razredih znotraj in zunaj ograd. Značilne razlike v številu osebkov 
znotraj in zunaj ograd so bile potrjene pri malem jesenu v osmem višinskem razredu, kjer 
je bilo 11 osebkov znotraj ograd, zunaj pa niti enega. Razlike smo potrdili tudi pri črnem 
gabru v petem višinskem razredu (20 osebkov zunaj ograd, znotraj nobenega) in osmem 
višinskem razredu (26 znotraj, 2 zunaj), pri puhastem hrastu pri petem in šestem višinskem 
razredu (več osebkov znotraj ograd) in pri grmovnicah v sedmem višinskem razredu (več 
osebkov znotraj ograd). Ne glede na vrsto so statistično značilne razlike prisotne v drugem 
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(več osebkov zunaj ograd), sedmem in osmem višinskem razredu (več osebkov znotraj 
ograd). 
 
Preglednica 6: Število osebkov posamezne vrste po višinskih razredih na lokaciji 2 
Drevesne 
vrste Ploskev 
do 10 
cm  
11–20 
cm 
21–30 
cm 
31–50 
cm 
51–90 
cm 
91–130 
cm 
131–
200 cm 
200+ 
cm 
  Ograjena 0 0 4 4 8 7 11 11 
Mali jesen Neograjena 0 1 4 6 25 15 1 0 
  Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,037 
  Ograjena 0 0 0 0 0 2 1 26 
Črni gaber Neograjena 0 0 0 14 20 8 0 2 
  Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,037 n.s. n.s. 0,046 
  Ograjena 0 0 0 0 0 0 1 0 
Lipa Neograjena 0 0 0 0 0 0 0 0 
  Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
  Ograjena 0 0 4 21 36 17 2 0 
Puhasti 
hrast 
Neograjena 0 10 14 28 2 0 0 0 
  Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,046 0,037 n.s. n.s. 
  Ograjena 0 1 12 52 50 36 25 5 
Ostale 
drevesne 
vrste 
Neograjena 0 4 2 48 37 2 0 0 
  Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
  Ograjena 0 0 2 22 29 52 65 3 
Grmovnice Neograjena 0 9 7 8 11 23 0 0 
  Sig. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,021 n.s. 
  Ograjena 0 1 22 99 123 114 105 45 
Skupaj Neograjena 0 24 27 104 95 45 1 2 
  Sig. n.s. 0,05 n.s. n.s. n.s. n.s. 0,001 0,008 
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6 RAZPRAVA 
 
Gozdovi na Krasu kot osnovni življenjski prostor nudijo divjadi dobre pogoje. Zaradi 
submediteranskega podnebja deževno obdobje v jeseni zadosti potrebam vegetacije po 
vodi in podaljša čas razpoložljivosti zelene paše, ki je zaradi mile klime v večini še 
dostopna v zimskem delu leta, problematično pa je poletje z visokimi temperaturami in 
pomanjkanje površinske vode, kar vodi v objedanje mladja. Problematična je tudi 
neusklajenost razvojnih faz, zaradi česar je divjad primorana zahajati na gozdni rob in 
kmetijske površine. Spodbudna novica je, da je intenziteta sečenj v primerjavi s 
preteklostjo narasla, s čimer se počasi veča delež mladega gozda. Mladovje v popisni enoti 
Kras znaša 1,18 %, po modelu pa bi moralo zavzemati 21 % (Gozdnogospodarski načrt…, 
2018). Kljub povečani objedenosti mladja v primerjavi s preteklimi leti, trendu naraščanja 
objedenosti in neusklajenosti razvojnih faz na ZGS ocenjujejo, da je številčnost 
rastlinojede divjadi relativno dobro usklajena z okoljem oziroma, da so populacije še dokaj 
pod nosilno kapaciteto okolja. 
 
V Letnem lovsko upravljavskem načrtu ZGS navaja tudi, da je na Primorskem LUO 
prisoten trend upadanja populacije srnjadi, naraščanje populacije jelenjadi pa uspešno 
zadržujejo. 
 
Na ZGS poudarjajo, da odstrel ni zadosten in edini ukrep pri zagotavljanju ravnovesja med 
gozdom in veliko rastlinojedo parkljasto divjadjo. Za zmanjšanje pritiska na mladje in 
škode na kmetijskih površinah sta pomembna dva ukrepa: prvi je ohranjanje, vzdrževanje 
in ponovno osnovanje pašnih površin in grmišč, poleg tega pa naj bi se izvajala tudi sadnja 
plodonosnega drevja in grmovja. Drugi ukrep je vzdrževanje in osnovanje vodnih teles 
(kalov in kaluž), saj povsod na apneni matični podlagi in ponekod na flišnatih predelih 
primanjkuje vode, zaradi česar se v poletnih mesecih poveča objedanje mladja (Letni 
lovsko upravljavski načrt…, 2018). 
 
V naši raziskavi smo vpliv divjadi na pomlajevanje analizirali z metodo parnih primerjav 
ograjenih in neograjenih površin, osnovanih na posekah iz leta 2012 na dveh različnih 
rastiščih. 
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Razlike med rastiščema izhajajo predvsem iz vlažnih razmer v tleh, na katere vplivajo tudi 
lastnosti terena (Škrk, 2018); v primerjavi z rastiščem 1 so na rastišču 2 tla plitvejša, 
rastišče 2 se nahaja na pobočju, kjer je odtekanje vode hitrejše, večja je izpostavljenost 
vetrovom kar pospeši evapotranspiracijo. Razlike med rastiščema se opazijo pri drevesnih 
višinah, ki so na lokaciji 2 nižje, temu ustreza tudi manjši rastiščni indeks (SI100 = 21 za 
lokacijo 1, SI100 = 18 za lokacijo 2) (Preglednica 1). 
 
V Preglednici 2 so podane razlike med pokrovnostjo grmovne in zeliščne plasti, vrst iz 
roda Rubus in navadnim srobotom na ograjenih in neograjenih površinah za obe lokaciji. 
Za lokacijo 1 niso bile ugotovljene statistično značilne razlike, na lokaciji 2 pa je bila 
pokrovnost grmovne plasti na neograjenih površinah potrjeno manjša (p = 0,006). Pri 
izvedbi terenskega dela naloge na lokaciji 2 so bile pri popisu osebkov na neograjenih 
površinah poleg manjšega števila in nižjih višin opazne tudi večkratne poškodbe zaradi 
objedanja. 
 
Vpliv divjadi na vrstno sestavo pomladka se je v primeru lokacije 1 izkazal za 
'blagodejnega', saj divjad z objedanjem grmovne plasti in robide izboljšuje svetlobne 
pogoje za razvoj hrastov, ki so pri naravnem pomlajevanju na Krasu uvrščeni med ciljne 
drevesne vrste (Preglednica 3). Zanimivo je dejstvo, da je na neograjenih površinah večja 
vrstna pestrost, največji delež v vrstni sestavi zajema črni gaber, sledita mu puhasti hrast in 
črni bor, zaradi panjevske rasti pa zavzema velik delež tudi lipa. Na ograjenih površinah 
zavzema največji delež črni gaber, sledita mu mali jesen in črni bor. V primerjavi z 
neograjeno površino zavzemajo grmovnice za skoraj 10 % večji delež. Naše ugotovitve se 
tako v veliki meri ujemajo z ugotovitvami prejšnje raziskave, ki jih je na istih ploskvah 
pred štirimi leti, avgusta 2014, opravil Kobal (Kobal, 2016). Razlik v gostoti osebkov med 
ograjenimi in neograjenimi ploskvami nismo potrdili, smo pa pri posameznih vrstah 
potrdili razlike pri številu osebkov v določenem višinskem razredu, in sicer pri črnem 
gabru v višinskem razredu 31–50 cm (p = 0,046), kjer je bilo več osebkov na neograjenih 
površinah, in pri grmovnicah v višinskem razredu 21–30 cm (p = 0,041), kjer se je bilo več 
osebkov znotraj ograd. To bi lahko nakazovalo, da večji delež grmovnic upočasnjuje 
preraščanje in razvoj mladja znotraj ograd. Podoben vpliv divjadi na pomlajevanje in 
pritalno vegetacijo se kaže tudi v bukovih in jelovo-bukovih gozdovih (Simončič in sod., 
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2019). Avtorji so ugotovili, da je število osebkov v nižjih višinskih razredih višje na 
neograjenih površinah, kjer je pestrejša tudi vrstna sestava pomladka, po višini 50 cm pa je 
število osebkov višje na ograjenih površinah. 
 
Na bolj suhem rastišču (lokacija 2) so bile razlike med ograjenimi in neograjenimi 
površinami bolj opazne kot pri lokaciji 1. Popisanih je bilo 12 različnih drevesnih in 
grmovnih vrst, od tega je bilo več drevesnih vrst znotraj ograd, od katerih je tako znotraj 
kot zunaj ograd prevladovala rešeljika. Znotraj ograd sta poleg rešeljike pogosta še puhasti 
hrast in črni bor, na neograjenih površinah pa mali jesen in puhasti hrast. Na videz so bile 
med ograjenimi in neograjenimi ploskvami opazne razlike v abundanci vrst, vendar so bile 
statistično potrjene samo pri rdečem drenu (p = 0,046), ki ga je bilo znotraj ograd več 
(Preglednica 5). Tudi gostote pomladka in grmovnih vrst so bile večje na ograjenih 
površinah, vendar razlik nismo uspeli statistično potrditi. Opazne so bile razlike tudi v 
višinski strukturi, saj je na neograjenih površinah višina večine osebkov znašala med 31 in 
90 cm, na ograjenih površinah pa od 51 do 130 cm (Slika 6). Statistično značilne razlike so 
bile ugotovljene v razredu 11–20 cm, pri katerem je bilo večje število osebkov zunaj ograd, 
medtem ko je bilo v najvišjih višinskih razredih (131–200 cm, 201+ cm) značilno več 
osebkov znotraj ograjene površine (Preglednica 6). Pri posameznih vrstah so bile 
ugotovljene značilne razlike pri črnem gabru, ki ga je bilo v razredu od 51 do 90 cm več 
zunaj ograd, v razredu nad 201 cm pa ga je bilo več znotraj ograd. Tudi pri puhastem 
hrastu so bile potrjene razlike v razredih 51–90 cm in 91–130 cm, v obeh ga je bilo več na 
ograjenih površinah. Razlike so bile potrjene tudi pri grmovnicah v razredu 131–200 cm, 
več jih je bilo na ograjenih površinah. 
 
Podobno kot mi so tudi Simončič in sod. (2019) in Jarni (2001) v svojih raziskavah v 
jelovo-bukovih dinarskih gozdovih prišli do podobnih ugotovitev. Na neograjenih 
površinah je večji delež v vrstni sestavi predstavljala bukev, divjadi priljubljene vrste, kot 
je na primer navadna jelka, pa so popolnoma odsotne ali pa se pojavljajo predvsem v nižjih 
višinskih razredih, saj je zaradi pritiska divjadi njihovo preraščanje oteženo. 
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Na lokaciji 1 glede skupne gostote pomladka drevesnih in grmovnih vrst znotraj (Mdn = 6) 
in zunaj (Mdn = 9) ograd nismo ugotovili statistično značilnih razlik (U = 2,104, p > 0,05), 
enako na lokaciji 2; znotraj (Mdn = 17) in zunaj (Mdn = 10), U = 1,9785, p > 0,05. 
 
Na podlagi naštetih ugotovitev bi lahko trdili, da je vpliv divjadi na lokaciji 2 bolj opazen 
kot na lokaciji 1, kar nas opozori na upoštevanje specifik posameznega rastišča pri 
uvajanju sestojev v pomlajevanje. Zaradi siromašnosti rastišča na lokaciji 2 so gostote 
osebkov nižje (ograjene površine: 26.510 osebkov/ha na lokaciji 2 proti 37.760 osebkov/ha 
na lokaciji 1), zaradi počasnejšega preraščanja in manjše vrstne pestrosti pa divjad ne 
objeda več selektivno in se zato naravno pomlajevanje odvija počasneje. Kljub temu, da so 
bile v vrstni sestavi in višinski strukturi pomladka statistično potrjene določene razlike, kar 
nakazuje na morebitno potrebo uporabe ograd, bi morali preveriti, ali divjad zavira proces 
pomlajevanja do te mere, da je izvedba ciljev iz gozdno gospodarskih načrtov ovirana in da 
je osnovanje ograd ekonomsko upravičeno. 
 
Na Krasu je torej pri uvajanju sestojev v pomlajevanje oz. premeno potrebno upoštevanje 
produkcijske sposobnosti rastišča; kljub temu, da so pri naši raziskavi razlike med 
ograjenimi in neograjenimi površinami relativno majhne smo ugotovili, da je na dobrih 
rastiščih vpliv divjadi manj opazen oziroma celo zaželen zaradi povečanja deleža ciljnih 
vrst (hrastov) in njihovega uspešnega preraščanja v višje višinske razrede, v primeru 
malodonosnih gozdov pa je pri premenah in uvajanju v naravno pomlajevanje potreben 
premislek glede ustreznosti in jakosti takšnih ukrepov, saj se zaradi manjše produkcijske 
sposobnosti rastišča vpliv divjadi močneje izrazi. Čeprav so bile za lokacijo 2 potrjene 
določene razlike v vrstni sestavi in višinski strukturi, ki so nakazovale na zaviranje 
pomlajevanja zaradi divjadi, opazne pa so bile tudi poškodbe zaradi večkratnega objedanja, 
bi morali preveriti ali so razlike tolikšne, da je uporaba ograd smiselna. 
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7 SKLEP 
 
Iz rezultatov lahko sklepamo na veljavnost izhodiščnih hipotez naše raziskave: 
 
1. Divjad vpliva na vrstno sestavo pomladka in grmovnih vrst.  
 
Za lokacijo 1 se je izkazalo, da je na neograjenih površinah večja vrstna pestrost 
(Preglednica 2); tudi značilno večja abundanca puhastega hrasta na neograjenih površinah 
nakazuje, da divjad z objedanjem in odvzemanjem rastlinske biomase izboljšuje razmere in 
s tem pozitivno vpliva na vraščanje zaželenih avtohtonih drevesnih vrst. V primeru 
lokacije 2 bi lahko trdili, da divjad negativno vpliva na vrstno sestavo pomladka in 
grmovnih vrst, saj je bila vrstna pestrost drevesnih vrst večja na ograjenih površinah; na 
neograjenih površinah pa so bile ugotovljene tudi značilne razlike v pokrovnosti grmovne 
plasti. Kljub temu, da so bile ugotovljene razlike relativno majhne, lahko hipotezo 
potrdimo. 
 
2. Divjad vpliva na gostoto pomladka in grmovnih vrst. 
 
Pri obeh lokacijah smo ugotovili, da med skupnimi gostotami osebkov ni statistično 
značilnih razlik med ograjenimi in neograjenimi površinami, zato hipoteze ne moremo 
potrditi. 
 
3. Divjad vpliva na višinsko strukturo pomladka in grmovnih vrst. 
 
Pri lokaciji 1 smo potrdili razlike pri črnem gabru v višinskem razredu 31–50 cm, v 
katerem je bilo več osebkov zunaj ograd, in pri grmovnicah v višinskem razredu 21–30 cm, 
kjer je bilo več osebkov znotraj ograd, pri številu osebkov v posameznem višinskem 
razredu ne glede na vrsto pa značilnih razlik nismo potrdili. Pri lokaciji 2 so bile 
ugotovljene razlike tako za posamezno vrsto kot v skupnem seštevku (Preglednica 6), kjer 
osebkov od višine 130 cm naprej praktično ni bilo; hipotezo smo torej deloma potrdili. 
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PRILOGE 
 
Priloga A: Primer popisnega lista za izvedbo terenskega dela raziskave 
 
  
Višinski razredi (cm) 
  
 
  
Vrsta do 10 nov.20 21–30 31–50 51–90 91–130 131–200 Skupaj 
puhasti hrast                 
mali jesen                 
črni gaber                 
lipa                 
gorski javor                 
rešeljika                 
enovrati glog                 
jelka                 
maklen                 
vrba                 
breza                 
rdeči dren                 
puhastolistno 
kosteničevje 
                
češmin                 
kalina                 
kovačnik                 
šipek                 
navadna 
trdoleska 
                
črni bezeg                 
navadna krhlika                 
skalna krhlika                 
čistilna kozja 
češnja 
                
grenkoslad                 
 
Pokrovnost robide (%) 
 
Pokrovnost srobota (%) 
 
Pokrovnost zeliščne plasti (%) 
 
Pokrovnost grmovne plasti (%) 
 
Ekspozicija 
 
Opombe 
 
 
